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分科会5 . ｢外 来 看 護 ｣ 報 告
フ ァ シ リ チ ー タ - : 森 恵 美 ( 千葉大学看護学部)
中 村 伸 枝 ( 千葉大学看護学部)
1) 分科会の ね らい
昨年 こ の 分科会で は, 外来看護に おける対象めと らえ
方 , 記録, 評価, 他部門と の連携 シ ス テ ム , 専門性など
諸側面に つ い て 話し合い , 外来看護の課題が出され た｡
今年は, そ れ をさら に深める形で , 外来 にお ける効果的
な援助方法や それを可能に する シ ス テ ム 構築など に つ い
て討議した い と考え, 素材を求めた ｡
2) 討論の概要
発表1 ｢老夫婦世帯に おける痴呆患者の ケア マ ネ ー
ジ メ ン ト｣
八代 レ イ子 (千葉大学医学部附属病院)
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発表2 ｢外来 に おける看護援助 の 今後の 課題に つ
い て 一夕 - ミ ナ ル ス テ ー ジ に ある患者と
そ の 家族 へ の 関わりを振り返 っ て -｣
千葉 真弓 (千葉大学医学部附属病院)
発表3 ｢産科外来にお ける心理社会的ア セ ス メ ン
ト モ デ ル の 活用に つ い て｣
大平 光子 (三重県立看護大学)
発表4 ｢21世紀に望まれ る継続看護ネ ッ ト ワ ー ク
シ ス テ ム｣
瀬戸奈津子 (千葉大学大学院看護学研究科
博士前期課程)
外来看護の 分科会に は20名が出席した｡ 出席者全員が
外来で実際に看護活動を行 っ て お り, 活発な意見交換が
行われた｡ 施設 に よる相違はあるが , 多く の外来で は数
名の看護婦が , 疾患や重症度の異な る多数の 患者に対応
して い た｡
(1) 外来看護の 専門性
医師から指示され た治療処方が患者の生活の 中で 実際
に ど の よう に行われ て い る の か, 患者や家族が 日常生活
を ど の よう に送 っ て い るの か を把握する こと ば, 看護 で
な けれ ば で きな い外来で の ケ ア の専門性で あると い う意
見が出さ れた｡ ま た, 患者や家族の不安を受けとめ看護
援助を行う ことや, 他部門と の調整をはかる ことも外来
看護の 専門性で あると考え られ た｡ よ り多く の看護援助
を必要と し て い る患者や家族を見い だし, 継続した看護
を提供 して いく ため の 問題点や方策が話し合われた｡
(2) 看護援助を必要とし て い る患者の 抽出
専門外釆の ある施設で は, 前 日か ら看護援助の ニ ー ド
が高 い患者を把握 して い た｡ 一 般外来で は, 時間をか け
た看護援助を必要と して い る患者に は, 患者 の集中する
時間を避けて受診して もらう よう調整したり, 処置中の
時間を利用して話し合う時間を作 っ て い た｡ 待ち時間に
患者や家族に聞きた い こ とを書き留めて お い て もらうな
どの報告もあ っ た｡
(3) 病棟と外来の継続した看護
2施設の 産婦人科で は, 病棟と外来が 1看護単位とな っ
て おり, 継続した看護が行われ て い た ｡ ま た , 外来と病
棟で定期的な話し合い をもち, 情報交換を行 っ て い る施
設もあ っ た｡ 多く の 施設で は, 退院時に病棟か ら外来 へ
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看護サ マ リ ー が送られ て い たが, そ の活用の度合い は様々
で あ っ た ｡ 入院時に外来か ら病棟 へ 看護サ マ リ ー を送 っ
て い る施設もあ っ た｡
(4) 看護記録
継続した看護を行い外来看護の重要性を示 して いく た
め に は, 記録を残すことが大切で ある こと に つ い て は 一
致 した｡ 記録を書く対象 は, ｢気に な る人用 カ ル テ｣ を
作るなど予め対象者を決め て い る, ｢気 に な っ た時｣ に
看護婦の判断で書くなどが出され た｡ 記録の保管場所は,
カ ル テ と は別 に外来に置く, 外来カ ー デ ッ ク ス に入れる,
外来 カ ル テ に記載など の方法がと られ て い た｡ 記録 の形
式に つ い て は, 自由形式か ら ポイ ン ト の み を提示したも
の , 形式が決ま っ て い るもの と様々 で あ っ た｡ 記録の形
式より何を記録して いくか と い う視点を合意する ことが
重要で はな いかと い う意見も出された｡
慢性疾患が急増 し, ま た , 急性疾患に お い て も入院期
間が短縮され, 何 らか の 医療処置や日常生活上の 問題を
も っ て退院し外来通院を し て い る患者は増加して い る｡
病棟, 外来, 地域 の連携 は必須で あり, 外来看護の重要
性を示して い く必要がある ｡ そ の 中で , 患者自身の ニ ー
ドが見失われな い よう に する こと , 患者情報の共有に際
して プ ラ イ バ シ ー を考慮するな どの 意見も出された｡ 外
来の 忙し い勤務に流されずに , ア セ ス メ ン ト の視点を も
ち, 行 っ た看護を記録に残 して評価 して い く こ とが重要
で ある ｡ ま た, 研究的な視点から外来看護の 効果を明ら
か に して い く こと の 必要性も話し合われた｡ 今回の分科
会で は, 前回ま で の経過を ふ まえ て , よ り具体的な話し
合い がもたれた｡ メ デ ィ ア コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を用 い た
継続看護は, 外来看護を拡大して いく上で コ ス ト や プ ラ
イ バ シ ー な ど の問題を考慮 し, 前向きに検討して いき た
い｡
3) 今後の 研究課題
外来看護 の専門性を評価する方法に つ い て
･ どの ような記録が看護を継続して いく上で有用か, ま
た, 実施 した看護の評価基準に つ い て検討する｡
･ 外来看護の効果を明らか にするため, 患者 ･ 家族や病
棟看護婦な どを対象に調査研究を行う ｡
